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The system we find ourselves operating in
• Academic scientists are under great pressure to be “research 
active”.

• Thus, our primary aim is to report regularly significant 
discoveries. 

• If successful, it helps with securing jobs, gaining tenure, 
achieving promotion, obtaining post‐retirement contract 
extensions and acquiring grants. 

• Additionally, there are individuals who are driven to publish 
in the highest‐profile journals, and/or to compete for 
prestigious awards.
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Background: late 1980s

• PhD 1985–1989

• Late 1980s perception of a “good 
junior Earth scientist” – two quality 
papers/year as the lead author.

Rex  Taylor
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Est. 1890                    Est. 1845/1971        Est. 1864

Historical context

Earth science journals with long histories

9



2019

1994

1969

10



2019

1994

1969

11



2019

1994

1969

12



Due to the enlarged author lists, both the reporters and
the funders of research want researcher‐input information

• Now, journals often ask us to provide qualitative statements about 
who did what.

• Employers and research funders also want to know what we did.

• Perhaps in 10–20 years reporting and recording our inputs in a 
quantitative manner will become the norm. 

Reviewer
#1
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“Flatten the curve”

Conjunction of events in early 2020

• “What do you think about single 
author paper?”

• “Who is a REAL‐AUTHOR in 
scientific article?”
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Theoretical musings about author contributions
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Theoretical musings about author contributions
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Survey ‐ 1
• I had a degree of connection with the survey recipient pool 
members such that I felt comfortable in addressing them 
using their first names.

• Purposely avoided currently close colleagues ‐ in the last 5 
years I had published with just four of them.

• Excluded people belonging to the same research groups.

• Importantly, the request was peer‐to‐peer and not a top‐
down demand related to a career step. Thus, it was hoped 
that this would lead to honest estimations and would act to 
reduce a researcher inflating their roles in their outputs.
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Survey ‐ 2
• Request to researchers to provide data for up to ten 
publications dating from 1st Jan 2015 to 31st Dec 2019 listing 
each authors’ list position and percentage contributions.

• Researchers advised to choose works that formed a 
continuous chronological succession – reduce “best works” 
bias. Led to portfolios with a mixture of small and large 
author teams AND major and minor involvements.

• No dates, nor author names.

• Randomize list of records; can omit those with unusual 
numbers of authors.

• Each person’s submission was allocated a code to mask its 
source.
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Survey Form

30



Survey pool
45 researchers invited to participate: Asia: 13; Australasia: 10; 
Europe: 12; North America: 10.

Their PhDs were awarded in interval spanning the early 1970s 
through to mid‐2010s. Most are “mid‐ to late‐career”.

3 replied explaining why they did not want to provide data.

26 supplied data: Asia: 9; Australasia: 8; Europe: 5; and North 
America: 4.

Several people voluntarily supplied contextual information.

254 data records.
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Processing the individual submissions

Two sorts of plot were used and these led
to the identification of two sorts of author list.
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Author portfolios
• 14 have purely “balanced” records
• 7 have 1–3 “imbalanced” records

• 5 have ≥4 “imbalanced” records

(“imbalanced”: effectively applied 
to publications with ≥5 authors)

Rework a term used by the biogeography community
38
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Convex or 
straight

Concave
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Imbalanced author lists

• Estimation issues

a. Bias in the valuations provided by the researcher.

b. Estimation problem highlighted by one respondent (RGH).

• Too many authors

a. Whole‐group pre‐arrangement.

b. Access to field areas and/or equipment.

c. Environment where there is an expectation that “mentors” and 
associates are included on a paper.
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How do Earth scientists structure their lists?

• More than seven out of every eight publications (from 254) 
follow strictly the “first is most, last is least” tradition. 

• Only 31 publications do not (12 of these were from two 
researchers).

48
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Combining the data‐sets from individuals

Use data for all those publications with ≤11 authors
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From all of the researchers, just use
Those publications with ≤11 authors
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All of the data All of the “imbalanced” publications
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All of the data All of the “imbalanced” publications
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Soft filter Best‐fit linesHard filter
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Best‐fit linesHard filter Soft filter

6‐author paper
#1: 39–60%
#2: 15–30%
#3: 8–17%

#4: 4.1–8.8%
#5: 3.5–7.1%

Good idea about who contributed 
how much based on list position

3‐author paper
#1: 44–69%
#2: 19–40%
#3: 6–22%
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“* These authors contributed equally”

59



Best‐fit linesHard filter Soft filter

8‐author paper

with three “equals”

#1: 46%

#2: 20%

#3: 10%

Thus, the first three 
get c. 25% each

“* These authors 
contributed equally”
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More complex author contributions
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More complex author contributions

Three correspondence authors (*); Five principal authors

62



Suggestion for dealing with
imbalanced author lists

• Lay down the headers for the key sections you plan to have 
in your manuscript: title, author details, abstract, keywords, 
introduction,.…..,.……., figure captions, table captions.

• Once done, all people with any form of connection to the 
study should first be listed in the “acknowledgements”, 
preferably with their role stated.

• Only with evident justification should a person’s name be 
transferred to the author list.
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Frederick Mumpton (1990)
(former editor of Clays and Clay Minerals)

“I will not attempt to state what is an 
acceptable number of authors, but 
merely state that credibility decreases as 
the number increases beyond five or six.”

Acknowledgement: S. Wright 66



Who should be an author? 
(McNutt et al. 2018, PNAS)

• Each author is expected to have made substantial contributions to the 

conception or design of the work; or the acquisition, analysis, or 

interpretation of data; or the creation of new software used in the work; 

or have drafted the work or substantively revised it; 

• AND to have approved the submitted version (and any substantially 

modified version that involves the author’s contribution to the study); 

• AND to have agreed both to be personally accountable for the author’s 

own contributions and to ensure that questions related to the accuracy 

or integrity of any part of the work, even ones in which the author was 

not personally involved, are appropriately investigated, resolved, and the 

resolution documented in the literature.
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Applying the idea to the other STEM disciplines

• Many of the STEM subjects have similar size author lists, 
so presumably the inputs would be comparable.

• However, for example, biologists structure their lists 
differently, with the last person often being the group 
leader, hence a significant contributor.

• Also, some of the projects in physics have incredibly 
large author lists:

Aad, G. et al. (2015) Combined measurement of the Higgs Boson mass in pp 
collisions at √s = 7 and 8 TeV with the ATLAS and CMS experiments. Physical 
Review Letters 114, Art. No. 191803. (>5100 authors)

Abbott, B.P. et al. (2016) Observation of gravitational waves from a binary black hole 
merger. Physical Review Letters 116, Art. No. 061102. (c. 1100 authors)
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merger. Physical Review Letters 116, Art. No. 061102. (c. 1100 authors)
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Applying the idea to the other STEM disciplines

• Many of the STEM subjects have similar size author lists, 
so presumably the inputs would be comparable.

• However, for example, biologists structure their lists 
differently, with the last person often being the group 
leader, hence a significant contributor.

• Also, some of the projects in physics have incredibly 
large author lists:

Aad, G. et al. (2015) Combined measurement of the Higgs Boson mass in pp 
collisions at √s = 7 and 8 TeV with the ATLAS and CMS experiments. Physical 
Review Letters 114, Art. No. 191803. (>5100 authors)

Abbott, B.P. et al. (2016) Observation of gravitational waves from a binary black hole 
merger. Physical Review Letters 116, Art. No. 061102. (c. 1100 authors)
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Jorge Hirsch’s (2005) H‐Index 

• H‐Index = 30 if your 30 best‐cited publications have been cited ≥30 
times (your 31st best‐cited paper has been cited <31 times).
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Today, the H‐Index is a deeply 
ingrained element of an academic’s life
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*

• Google Scholar page
• Scopus database
• H‐Index predictor (Acuna et al., 2012)
• Job applications/promotions



• Number of issues with the H‐Index

1. Career length

2. Discipline

3. Contribution to “your” publications, especially with multi‐
author outputs being the norm.

Jorge Hirsch’s (2005) H‐Index 
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Modified H‐Index that accommodates a
researcher’s inputs to their “core” publications

• Make uses of the contribution data.

• However, it also weights the “core” articles according to their 
ranking.

• Example using a H‐Index score of 30.

• To the highest‐cited work, a value of 30 is assigned, to the 
second highest 29, the third highest 28, all the way down to 
1. 

• At this point, it is noted that the sum of 30+29+28+…..+1 is 
465, which I term the ceiling value.
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Modified H‐Index that accommodates a
researcher’s inputs to their “core” publications

• Take each of the 30 numbers and multiply them by their 
associated fractional contribution, which is the percentage 
contribution described above divided by 100 (i.e. 0–1).

• The sum of all 30, which is termed the contribution total, will 
thus be ≤465. 

• If it is close to the ceiling value, then the researcher must 
have played a leading role in many of their publications. If, on 
the other hand, it is low it indicates that their involvement 
was not so great. 

• Multiplying the contribution total by the H‐Index number and 
then dividing it by the ceiling value creates the researcher’s 
weighted H‐Index. 

79



Modified H‐Index that accommodates a
researcher’s inputs to their “core” publications

• Take each of the 30 numbers and multiply them by their 
associated fractional contribution, which is the percentage 
contribution described above divided by 100 (i.e. 0–1).

• The sum of all 30, which is termed the contribution total, will 
thus be ≤465. 

• If it is close to the ceiling value, then the researcher must 
have played a leading role in many of their publications. If, on 
the other hand, it is low it indicates that their involvement 
was not so great. 

• Multiplying the contribution total by the H‐Index number and 
then dividing it by the ceiling value creates the researcher’s 
weighted H‐Index. 

80



Modified H‐Index that accommodates a
researcher’s inputs to their “core” publications

• Take each of the 30 numbers and multiply them by their 
associated fractional contribution, which is the percentage 
contribution described above divided by 100 (i.e. 0–1).

• The sum of all 30, which is termed the contribution total, will 
thus be ≤465.

• If it is close to the ceiling value, then the researcher must 
have played a leading role in many of their publications. If, on 
the other hand, it is low it indicates that their involvement 
was not so great. 

• Multiplying the contribution total by the H‐Index number and 
then dividing it by the ceiling value creates the researcher’s 
weighted H‐Index. 

81



Modified H‐Index that accommodates a
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Example using two people with H‐Index scores of 30
(the two are, therefore, of apparently similar standing)

• First researcher’s fractional contributions on the ranked 
papers are deemed to be:

1.0 for 30–25 

0.8 for 24–19 

0.6 for 18–13 

0.4 for 12–7

0.2 for 6–1 

(for clarity, most cited to least cited). 

• Here, the contribution total is 351 and the weighted H‐Index
is (351*30)/465 = 22.6. 
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• Second researcher’s fractional contributions on the ranked 
papers are:

0.2 for 30–25

0.4 for 24–19 

0.6 for 18–13 

0.8 for 12–7 

1.0 for 6–1 

• Here, the contribution total is 207 and the weighted H‐Index
is (207*30)/465 = 13.4. 

• Clearly, not nearly as impressive.

Example using two people with H‐Index scores of 30
(the two are, therefore, of apparently similar standing)
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Recalibrated H‐Index

H‐Index = 43
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Well‐cited papers where my
involvement was small to minimal

Aubry, M.P., Ouda, K., Dupuis, C., Berggren, W.A., Van Couvering, J.A., Ali, J.R. et al. 
2007. The global standard stratotype‐section and point for the base of the 
Eocene Series in the Dababiya section (Egypt). Episodes, 30, 271–286.

ODP Leg 152 Shipboard Scientific Party (inc. Ali, J.R.). 1994. Seven million years of 
glaciation on Greenland. Science, 264, 952–955. 

Wignall, P.B., Sun, Y.D., Bond, D.P.G., Izon, G., Newton, R.J., Védrine, S., Widdowson, 
M., Ali, J.R., Lai, X.L., Jiang, H.S. Cope, H. & Bottrell, S.H. 2009. Volcanism, mass 
extinction, and carbon isotope fluctuations in the Middle Permian of China. 
Science, 324, 1179–1182.
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The eleven‐publication “black hole”
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Recalibrated H‐Index

H‐Index = 43

Weighted H‐Index = 13.8

*

*

* 88



Claude Herzberg (H‐Index = 45) has a high
fraction of single‐ and first‐author publications

Was not asked 
to participate 
in the survey

1st
1st
1st

1st
1st

1st

1st
1st
1st

Single 
Single
Single
Single

Single
Single

*
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“Quick and dirty” approximation of
the re‐calibrated H‐Index

• Of the H‐Index “core” publications, simply count 
those where the researcher is the “first” author.

Hand size is used by 
some as a proxy for 
estimating the size 
of other, less visible, 
anatomical features!
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• Also known as the “Fab Four” or “John, Paul, George and Ringo”.
• Bulk of the music is credited to “Lennon and McCartney”, even 
though many records were effectively the creation of just one of 
them; in the early 2000s McCartney proposed inverting the 
attribution on specific songs to reflect his leading role.

The Beatles (1960–1970)
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The Beatles (1960–1970)

93

However, an extra twist is provided when the band’s facilitators are 
considered. 

• Long‐time producer, George Martin, was known as the “Fifth 
Beatle”. 

• Recording engineer, Geoff Emerick, played a key role in developing 
the band’s sound on its later albums: Revolver (Aug 1966), Sgt.
Pepper's Lonely Hearts Club Band (May 1967), and Abbey Road (Sep 
1969); he walked off the White Album (Nov 1968). 
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Led Zeppelin (1968–1980)

• Largely in response to the “ownership” issues associated 
with the Beatles, the founder and lead guitarist of Led 
Zeppelin, Jimmy Page, produced all of its albums (studio, live 
and compilation) and singles.
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Benjamin Franklin
“If you would not be forgotten as soon as 
you are dead and rotten, either write 
things worth reading, or do things worth 
writing [about].”
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